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Ziele der Veranstaltung
• Hintergründe der Standards nachvollziehen

• Überblick erhalten zum Zeit- und Ablaufplan

• Diskutieren, ob und wie StaFF in GR umgesetzt werden könnte.
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Was ist das 
Problem?
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Häufigkeiten von Problemen im Bereich Verhalten

KiGGS Studie (Welle 2 2014-2017): 16.9 % (Klipker et al., 2018)
KiGGS Studie (Welle 1 2009-2012): 20.2 % (Hölling et al., 2014)
34 Primärstudien (1953-2007): 20 % (Barkmann & Schulte-Markwort, 2012)
Schweiz: 22.5% (Steinhausen et al. 1998); 21.9% (Schellenberg, 2020) Verhaltensstörung

Verhaltensprobleme

BELLA-Studie mit Impairment Kriterien: 14.5 % (Ravens-Sieber et al., 2007) 
Studienreview mit Impairment Kriterien: 8-15 % (Fuchs et al., 2013) Schul-

abgänger*innen 
ohne Eintritt in eine 

zertifizierende 
Ausbildung

verstärkte 
sonder-

pädagogische 
Massnahmen5.4 % insgesamt; 3.2 % in Regelklassen (EDI; Schuljahr 2018/2019)

7.6 % bis 4.8 % (EDI; 2016)
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Probleme im Verhalten und Erleben - Was nehmen Lehrkräfte wahr?

Externalisierende 
Probleme 

werden häufig 
überschätzt und «nur 

dem männlichen 
Geschlecht 

zugeschrieben

(u.a. Baumgaertel, 
Wolraich & Dietrich, 
1995; Hanisch et al., 

2023)

Internalisierende 
Probleme werden 
übersehen oder 
falsch gedeutet

(u.a. Conley, Marchant
& Caldarella, 2014; 

Bilz, 2014)
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Verlauf psychischer Auffälligkeiten von Kindern und 
Jugendlichen (BELLA-Kohortenstudie, 2016)



Zuschreibung von verstärkten Massnahmen stellt eine grosse
Herausforderung dar
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Hövel, D. C., Nideröst, M., Röösli, P., Schmidt, B. 
M., Schabmann, A. & Hennes, A.-K. (2023). 
Diagnostik in den Bereichen Verhalten und 
Erleben: Pädagogische Standards zur 
Feststellung von Förderbedarf. Schweizerische 
Zeitschrift für Heilpädagogik, 29(8),  8–14. 
Diagnostik in den Bereichen Verhalten und 
Erleben https://doi.org/10.57161/z2023-08-02

Nideröst, M., Röösli, P., Hövel, D. C., Behringer, 
N., Hennes, A.-K., Philippek, J., Schabmann, A. 
& Schmidt, B. M. (2024). Prädestination 
sonderpädagogischer Gutachtenerstellung?: 
Eine empirische Untersuchung von Gutachten 
aus dem Förderschwerpunkt Emotionale und 
Soziale Entwicklung. Emotionale und Soziale 
Entwicklung (ESE), 6(6),  34–55. Prädestination 
sonderpädagogischer Gutachtenerstellung? 
https://doi.org/https://doi.org/10.35468/6103-03

https://doi.org/10.57161/z2023-08-02
https://doi.org/https:/doi.org/10.35468/6103-03


Ausgangslage
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• Für eine diskriminierungsfreie und gerechte Schule 
ist eine verlässliche Diagnostik jedoch zentral.

• Daraus ergibt sich der Bedarf nach einem klaren, 
praxisnahen Konzept, das Diagnostik, Förderung 
und Ressourcenplanung systematisch verbindet.

Das StaFF-Projekt setzt 
genau hier an und bietet ein 
förderdiagnostisches 
Konzept (Hennes et al., 2022)

• Kriterien zur Feststellung sonderpädagogischen Förderbedarfs im Bereich Verhalten 
und Erleben sind bislang uneinheitlich und lassen viel Interpretationsspielraum.

• Es fehlt an validen, transparenten und standardisierten Verfahren, um Förderbedarfe 
verlässlich zu identifizieren.



Wait to fail vs. mehrstufige Fördersysteme
(Huber & Grosche, 2012) 
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Lösungsansatz: 
StaFF Standards
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Response to Intervention Model (Grosche & Volpe, 2013)

• Evidenzbasiert
• Diagnostik
• Evaluation
• Datenbasiert
• Anpassung (+/-)
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Gegenstandsbestimmung
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1. Einfluss auf schulische Leistungen, soziale und persönliche Fähigkeiten 
[Impairment]

2. Verhalten weicht von einer Norm ab [Normabweichung]

3. Probleme über längere Zeit anhaltend [Zeitraum]

4. Probleme in verschiedenen Lebensbereichen [settingsübergreifend]

5. Probleme nicht durch Interventionen im Rahmen allgemeiner 
Erziehungsmassnahmen aufhebbar [negative Evaluation] 



StaFF-
Prozess

15



Verhaltensbeurteilung (SDQ)
Systematische und regelmässige Verhaltensbeurteilung:

Strengths and Difficulties Questionnaire (Goodman, 1997)

Erfassung internalisierender und externalisierender 
Problemlagen aus der Perspektive verschiedener Beurteiler 
(Lehrpersonen, Eltern, Kinder/Jugendliche)
Relativ ökonomisch (1 Seite / 25 Fragen)
In sehr vielen Sprachen vorhanden
 kostenlos verfügbar

www.SDQinfo.org



Onlinefragebogen

1. Sie erhalten per E-Mail 1 Link pro Schüler:in Ihrer Klasse

2. Sie bearbeiten alle Bögen online (pseudonym), je 3-5 Min.

3. Wir werten die Daten aus (anonym)

4. Wir stellen die Daten via Sharepoint zur Verfügung (pseudonym)

5. Sie sichern die Daten an einem geschützten Ort ihrer Wahl
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Rückmeldung SDQ-Screening
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StaFF-
Prozess
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Sozio-emotionale Kompetenz

Hövel (2024) adaptiert und modifiziert www.casel.org

Affekt
(Emotion)

Kognition
(Wissen)

Verhalten
(Aktion)

Selbstwahr-
nehmung

Selbst-
regulation

Fremdwahr-
nehmung

Problem-
lösekomp.

Beziehungs-
fertigkeit

(Reicher, 2010)

Curriculare 
SEL 

Programme 

SEL im 
regulären 

Curriculum

Klassen-
führung

Service-
learning



Erweiterung von 10 auf 20 Lehrmittel
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SEL-Lehrmittel universell Autor:innen/Jahr Kindergarten 1./2.Klasse Zyklus 2 Zyklus 3

Lubo aus dem All! - Vorschulalter Hillenbrand, Hennemann & Schell (2023) x

Lubo aus dem All! 1./2. Klasse Hillenbrand, Hennemann, Hens & Hövel (2022) x

Verhaltenstraining für Schulanfänger Petermann, Natzke, Gerken & Walter (2016) x

Ben & Lee 3./4 Klasse Urban, Hövel & Hennemann (2018) x

Emotionstraining in der Schule Petermann, Petermann & Nitkowski (2016) x (x)

Verhaltenstraining in der Grundschule Petermann, Koglin, von Marées & Petermann (2019) x x

SNAKE Stressbewältigung im Jugendalter Beyer & Lohaus (2018) x

Fit for Life Jugert, Rehder, Notz & Petermann (2017) x

Fairplayer.Manual 7.-9. Klasse Scheithauer, Walcher, Warncke & Bull (2019) x

EMK-Förderprogramm: Emotionale Kompetenzen im Vorschulalter fördern Petermann & Gust (2016) x

Trainingsprogramm zur Prävention von Depressionen bei Jugendlichen: LARS & LISA Pössel & Hautzinger (2022) x

Sozialtraining in der Schule Petermann, Jugert, Tänzer & Verbeek (2024) x

Training mit Jugendlichen: Aufbau von Arbeits- und Sozialverhalten (JobFit-Training) Petermann & Petermann (2017) x

Emotionsregulationstraining (ERT) für Kinder im Grundschulalter Heinrichs, Lohaus & Maxwill (2017) x

Prävention und Resilienzförderung in Grundschulen - PRiGS Fröhlich-Gildhoff, Kerscher-Becker & Fischer (2020) x x

Prävention und Resilienzförderung in der Sekundarstufe I - PRiS Fröhlich-Gildhoff, Reutter & Schopp (2021) x

Verhaltenstraining im Kindergarten Koglin & Petermann (2013) x

Fairplayer sports Hess et al. (2015) x

Prävention und Resilienzförderung im Kindergarten - PRiK Fröhlich-Gildhoff et al. (2021) x

Summen 4 4 6 7



1. Motivation
2. Gesundheit
3. Selbstsicherheit
4. Körpersprache
5. Kommunikation
6. Fit für Konflikte Teil 1
7. Freizeit
8. Lebensplanung
9. Beruf und Zukunft
10.Gefühle
11.Einfühlungsvermögen 
12.Fit für Konflikte Teil 2
13.Lob und Kritik

Beispiele
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• 24 Lektionen
• alle 5 SEL-Bereiche
• Zyklus 2

• 13 Module            
mit ca. 4 Lektionen

• alle 5 SEL-Bereiche
• Zyklus 3

• 30 Lektionen zzgl.:
o 21 Lektionen 

Kleingruppen-
förderung

o 12 Lektionen LRS
o Einzelfallförderung

• alle 5 SEL-Bereiche
• Zyklus 1



Überblick mehrstufige Fördersysteme und sozial-
emotionales Lernen
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Hövel, Hennemann & Rietz (2019). Meta-
Analyse programmatischer-präventiver 
Förderung der emotionalen und sozialen 
Entwicklung in der Grundschule. 
Emotionale und Soziale Entwicklung (ESE) 
in der Pädagogik der Erziehungshilfe, 1, 
38-55.

https://doi.org/10.25656/01:25182 https://ojs.szh.ch/b/article
/view/1350/1704

https://ojs.szh.ch/b/article/view/1350/1704
https://ojs.szh.ch/b/article/view/1350/1704


Ilias Online-Plattform
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Ilias Online-Plattform
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Kurzvideos auf Ilias
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Kurzvideos auf Ilias
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StaFF-
Prozess
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Verhalten & 
Setting
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Fachlehrperson Klassenlehrperson Erziehungsberechtigte

T1

T2KlassenlehrpersonT2



StaFF-
Prozess
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Checkliste Schwerpunkt Verhalten und Erleben
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In
di

ka
to

r 1

Längerer Zeitraum 
(K1, K2) 

Stand. Verhaltensbeurteilung durch 
Klassenlehrperson bei Basisuntersuchung 1 & 2 

in mind. 1 Skala auffällig (T-Wert ≥ 70)

= Ja

≠ Nein

Negative Evaluation 
I (K4)

Evidenzbasierte Präventionsmassnahme 
zwischen Basisuntersuchung 1 & 2 nicht 

erfolgreich

= Ja

≠ Nein

In
di

ka
to

r 2

Settings-
übergreifend (K3)

Stand. Verhaltensbeurteilungen durch mind. 1 
weiteren schulischen + mind. 1 außerschulischen 
Bezugsperson in mind. 1 Skala auffällig (T-Wert ≥ 

70) 

= Ja

≠ Nein

In
di

ka
to

r 3

Impairment (K5)

Stand. Selbsturteil des Kindes in mind. 1 Bereich 
(soziale Integration, Selbstkonzept, Lehrende-
Lernenden-Beziehung) auffällig (T-Wert ≥ 70) 

= Ja

≠ Nein

Gespräche mit Kind, Erziehungsberechtigten, 
weiteren Fachpersonen & Verhaltensbeobachtung 

lassen Schlussfolgerung zu, dass schulische 
Leistungen, soziale und persönliche Fähigkeiten

beeinträchtigt sind

= Ja

≠ Nein

In
di

ka
to

r 4

Negative Evaluation 
II (K4)

Verlaufsevaluation hinsichtlich Beratung zu 
Klassenführung und Lernunterstützung und der 
Vereinbarung von selektiven Fördermaßnahmen 
zeigt keinen positiven Entwicklungstrend (PEM ≤ 

70)  

= Ja

≠ Nein

https://doi.org/10.3262/SZ2404385

https://doi.org/10.3262/SZ2404385


Zeit- und 
Ablaufplan
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Projektphase II Schuljahr 2025/2026
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Mai 2025

First-Level-Support: 
8 online Beratungstermine in 

Gruppen Aufwand p.P. = individuell 
nach Bedarf

Feb. 2026

Online 
Infoveran-
staltung SL 
Aufwand =

2

WB Mehrstufige 
Fördersysteme 

Aufwand p.P. = 3.5 

Asynchrone online Schulung universelle 
Diagnostik und Förderung Aufwand Schulen 

p.P. = 30 Std.

Aug-Sep 2025

Second-Level-Support:
individuelle Beratungstermine 

Aufwand p.P. = individuell nach 
Bedarf

Nutzung der universellen Tools in den 
Schulen Aufwand Schulen p. 

Klassenlehrperson ca. 30 Std. (Screening) + 
Themen im Unterricht 

Online-
Befragung

Stress
Selbstwirk-

samkeit
Aufwand 

p.P. = max. 
0.25

Online-
Befragung

Stress
Selbstwirk-

samkeit
Aufwand 

p.P. = max. 
0.25

First-Level-Support: 
8 online Beratungstermine in 

Gruppen Aufwand p.P. = 
individuell nach Bedarf

Second-Level-Support:
individuelle Beratungstermine 

Aufwand p.P. = individuell nach 
Bedarf

Nutzung der selektiven Tools in den 
Schulen Aufwand Schulen = 5-10 Std. 
(Screening) + Themen im Unterricht 
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Ergebnisse 
StaFF-BL 
SJ24-25



Stichprobe quantitativ
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Funktion n %

Schulleitung 1 0.6

Klassenlehrperson 85 49.1

Fachlehrperson 46 26.6

Schulische Heilpädagog:in 24 13.9

Klassenassistenz 1 0.6

Logopäd:in 1 0.6

Schulsozialarbeiter:in 5 2.9

Sozialpädagog:in 7 4

Andere 3 1.7

Funktion n %

Schulleitung 0 0

Klassenlehrperson 54 65.1

Fachlehrperson 15 18.1

Schulische Heilpädagog:in 9 10.8

Klassenassistenz 0 0

Logopäd:in 1 1.2

Schulsozialarbeiter:in 0 0

Sozialpädagog:in 4 4.8

Andere 0 0

Tabelle 1: Häufigkeiten der Funktionen über alle Schulen hinweg zu T1 (N =173). Tabelle 2: Häufigkeiten der Funktionen über alle Schulen hinweg zu T2 (n = 83).



Vorläufige quantitative Ergebnisse aus der Lehrpersonenbefragung T1 
und T2
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• Emotionale Erschöpfung zu T1 eher tief, 
mit hoher Variabilität zwischen den LP. 
Ausprägung zu T2 geringfügig tiefer, bei 
ebenfalls grosser Variabilität

• Einstellung zur Inklusion zu T1 im 
mittleren Bereich und stieg zu T2 nur 
minimal an

• Selbstwirksamkeit war zu T1 bereits hoch 
und nahm von T1 zu T2 signifikant zu

• Leistungsfähigkeit zu T1 war bereits hoch 
und nahm von T1 zu T2 signifikant zu

Abbildung 2: Ergebnisse der Befragung der Lehrpersonen zu T1 und T2 (n = 83). 

positive Effekte:
d = 0.59 d = 0.68
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Abbildung 3: Ergebnisse der Beurteilung des Verhaltens und Erlebens der 
Schüler:innen zu T1 (Sommer-Herbst 2024; n = 1072)

Gesamtergebnis (T1):
• 37.03 % der Schüler:innen zeigten mindestens 

einen auffälligen Wert  Diese Gruppe sollte zur 
zweiten Erhebung erneut beurteilt werden

• 17.07 % zeigten ausschliesslich grenzwertige 
Werte

Vorläufige quantitative Ergebnisse aus der Ersterhebung T1

 Höchster Anteil auffälliger Werte
Hyperaktivität (17.72%)

 Niedrigster Anteil auffälliger Werte
Emotionale Probleme (7.37%)

 Höchster Anteil grenzwertiger + 
  auffälliger Werte

Prosoziales Verhalten (30.14%)



Vorläufige quantitative Ergebnisse: Vergleich Erst- (T1) und 
Zweiterhebung (T2) aus Sicht der erstbeurteilenden LP

• Anzahl auffälliger Fälle hat sich reduziert

• 22.71 % der SuS die zu T1 einen 
auffälligen Wert hatten, sind zu T2 in 
keiner der fünf Dimensionen mehr 
auffällig

• 10.91 % zeigen mind. einen Grenzwert 
auf, jedoch keinen auffälligen mehr 

→ 33.62 % der ursprünglich auffälligen 
SuS wurden zu T2 nicht mehr auffällig

29. September 2025 38

Abbildung 4: Vergleich der Beurteilung des Verhaltens und Erlebens der zu T1 
auffälligen Schüler:innen und T2 (n = 340).
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Klassenlisten und 
Onlinefragebogen
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Klassenliste
als .XLSX Datei
aufbereiten 
(bis SJ 25-26)
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Ihre Datei (et12345) Unsere Datei



Zuständigkeiten im 
Team
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Einfluss auf den Erfolg einer Massnahme

Setting Schule 
erfolgreicher als 
andere Settings 

(Coelho & Sousa, 
2018)

Classroom
Teacher

besonders 
erfolgreich! (Durlak

et al. 2011)

gute Imple-
mentation/Kon-

zepttreue
(Wilson & 

Lipsey 2007)

In-Class 
(Wilson & 

Lipsey 2007)

längere Dauer 
und häufigere 
Sitzungen pro 

Woche   
(Hövel et al., 

2019)

SAFE
(Durlak et al. 2011; 
Hövel et al.; 2019)

-+

--

++

Klassenzusammensetzung 
(Balestra et al.,2022; Hövel et 

al., 2020) Lehrkraft-
Feedback

(Huber, 2019; 
Hövel et al., 2020)



Einfluss eines multiprofessionellen Teams

• Lehrpersonen bei der Umsetzung eines 
Programms im Sinne eines «Monitoring» zu 
begleiten, zeigte sich als stärkster Faktor für die 
empirische Evidenz (Novins, Green, Legha, & 
Aarons, 2013)

• Auch ähnliche Konzepte, die Lehrerinnen und 
Lehrer unterstützen, die Umsetzung ihrer Arbeit 
zu reflektieren, wie z.B. der Einsatz von 
«Coaching», stellte sich als vielversprechender 
Ansatz für eine gelingende Implementierung von 
präventiven Massnahmen dar (Reinke, Stormont, 
Herman, & Newcomer, 2014)
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Herausforderung bei SEL-Einsatz in 
Primarschulen

(Karing, Beelmann & Haase, 2015)

Entscheidend für die Implementation sind 
aus Sicht der Schulen folgende Aspekte:
• kostenfreie Bereitstellung von Programmen 

(71 %) 
• eine grössere Unterstützung in Form von 

speziell ausgebildetem Personal (70 %) 
• Ernennung eines 

Programmverantwortlichen für Planung 
und Durchführung (36 %), 

• ein geringerer Aufwand für die 
Programmdurchführung (35 %), 

• mehr Wissen über Zweck und 
Durchführung der Programme (33 %)



Absprachen und Vereinbarungen

- Erhebung Verhalten durch KLP (SDQ) (t1)
- Einarbeitung in ein SEL-Lehrmittel und Durchführung 

mit der gesamten Klasse
- weitere Personen Screening Verhalten für auffällige 

SuS (SDQ) (t2)
- Teilnahme an Online-Beratungsterminen
- Zusammenarbeit mit SPD, SHP u.w. für Schritt 3
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eLearning zu den Tools in Ilias



First- & Second-Level-Support
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First-Level
Online Gruppen-Beratungstermine

Second-Level
Falls First-Support erfolgt und nicht ausreichend,  
Steuerungsperson oder Mail an staffbl@hfh.ch um einen 
individuellen Beratungstermin zu vereinbaren

mailto:staffbl@hfh.ch
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